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di Gionata Picohio

Fer, strategia o guerra di cifre?

L'acceso di dibattito di questi giorni =zulle rinnovahbili ha
avuio un merito; portare sotto i riflettor alcuni aspetti del
| sistema energetico meno noti ai non addetti ai lavori. Mon solo
B _ =i & rimarcato dal fronte “verde” — il peso dei zussidi, ma
anche i molti altri oneri che gravano le bollette, il prezzo del
d gas, la competizione con le fonti convenzionali, le disfunzioni
del mercato, gli effetti delle Fer sui prezzi alla punta, gl incentivi alle fonti fossili.

Il dibattito perd sarebbe stato assai pil meritorio 32 non si fosse spesso trasformato in
una mera guerra di cifre, raraments davvers analizzate & messze a confronto,  in cui il
problema — come spesso sccade nelle discussioni esacerbate — € sempre “un altro”™
Proviamo a fare un po' di ordine.

Cbbligatorio partire dal principale imputato, il fotovoltzico. Costa troppo. =i dice. Ma
non & l'unica voce che aggrava la bolletta, si replica. Vero. Cos'altro ¢'é?

Una rapida lista degli oneri di sistema non legati alle Fer: fonti aszimilate, ovvero le
Falze rinnovabili”® della cogenerazione da gas e dagli scari di raffineria, incentivate col
Cipg: 800 min l'onere netto in bolletta stimate per il 2012 (segnalazione Aseg PAS SEM2,
p. 44}, i regimi tariffari speciali per alcune impreze ziderurgiche = cemeniiers e per le
Fermovie: 250 min; smantellamento centrali nucleari @ compensazioni per i comuni dove si
trovano: 168 min; integrazioni tariffarie alle 14 imprese elettiche sulle isole minori & 100
distributori: 71 min. Pi0 altri 58 min suddivisi tra bonus sociali (17 min) e finanziamenti alla
ricerca (41 min). Totale 1.147 min.

Ka guesti zono solo gli oner aggiuntivi che finiscono nel prezzo finale atiraverso le
tariffe di frazmizsione. Oltre a questi, come ha ricordato di recente il deputato Pd Fedenco
Testa, ¢i sono poi quelli che in bolletta ci arfvano a monte, incorporati nella componente
PED (energia pid dispacciamento). Olire alla materia prima e i costi di governo della rete,
infatti, Ii ci sono gli oneri per le agevolazioni alle indusfrie energivore: interrompibilita e
riduzione istantanea dei prelievi (in tutto circa 650 min all'anno), import vifuale (circa 300
min} & le esenzioni dagli oneri di sistema e dispacciamento. Totale: circa 1.500 min
all'anno.

Benes, la prima cosa 2u cui varrebbe la pena di soffermarszi, prima di alimentare
sindromi persecutorie, sonao gli ordini di grandezza: una decina di voci, legate a funzioni pid
0 meno necessarie & ben gesiite (ora ci arriviamo), pesano in tutto 2,7 mid di suro all'anno.
Gli oneri per gli incentivi alle rinnovabili, anche al netto delle assimilate, secondo 'Autorita
pezeranno in tariffa per quasi 10 mid: 430 min per il Cipé “verde” {in cui sono incluzi anche
i rifiutiy, 120 min per il ritiro dedicato, 226 min per lo scambio sul posto, 1.720 min per i
Certificati “Yerdi & 5.880 mid solo per il fotovoltaico. Insomma il solare - tecnologia pid
incentivata percheé pil costosa delle altre (anche se negli ultimi anni i costi di impianto sono
fortemente diminuiti, non alirettanto gli incentivi) - da solo costa pil del doppio degli altri
oneri “impropi”®.



Il dato non fa meno impressione anche 22 2i considera un alfro azpetto spesso citato in
questi giomi: vero & che la produzione Fv contribuisce & rdurre i prezzi alla punta
dell'energia - la Staffetta fu fra i pimi a farlo notare omai olire un anno fa (v. Staffetia

30/03M1). Anche qui perd bisognersbbe capirsi: secondo Althesys limpstto benefico
complessivo & di 400 min all'anno, meno di un decimo del costo.

Cluesto significa che ali aliri oneri citati, anche se pil bassi, siano sempre & comungus
giustificati? In molti casi non & cosi, ma il discorso andrebbe spinto nel merito. Non basta
sparare sugli cneri nucleari. che servono a smantellare (costa care) | vecchi reattori spenti.
Dovremma lasciarli 1i7 Altro conto sarebbe chiedere — ma nessuna lo sta facendo in queste
ore — percheé di 168 min di gettito annuo delle componenti A2 & MCT 135 min vanno &l
Tesoro. Se il prelievo & froppo alto andrebbe tagliato, s non lo & lo smantellamento dells
centrali restera senza fondi. || governo, che vuol tagliare le bollette, potrebbe iniziare col
rinunciare @ un prelisvo privo di givstificazione.

Sugli oneri Cipe e sulla loro sproporzions abbiamo scritto fino alla noia. Si dovrebbe
ricordare perd che =olo pothi anni fa il peso in bolletta delle azsimilate era di 3 mid di suro,
oggi & 600 min. Il meccanismo &€ in esaurmento & tra mon molto cessera. Cerfo,
cregceranno di gualcosza gli onen per i termovalorizzator. Ma prima di liquidarli come
valenosi (anche se la legge ttaliana definizsce il COR-G una fonte rinnovabile), andrebbe
notato che il ministro dellAmbiente Clini proprio in questi giorni li indica come strumento
per la soluziocne delle emergenze rifiuti come guella di Roma.

Una riflessione senia, poi, & tutt'ora |latitante sulle agevolazioni alla grande indusiria, dai
regimi tariffari speciali, figli dello smantellamente dellindustria di State, alle remunerazions
dei consumator interrompibili {ma raramente interrotti). Magan ricordando anche che una
fascia maggioritaria di tessuto produttivo nazionals, le PMI, non gode degli stessi vantaggi.
Mel contempo perd nessuna riflessione pofrd evitare di partire dal divario tra | prezzi
dell'elettricita italiani & quelli delle maggiori economis confinanti & dalle crisi industriali di
guesti mesi.

Infine, il conflitto con le fonti fossili. Che | produtton convenzionali, a dispstto degli
investimenti anche rilevanti fatti nelle Fer, abbiano oggi ogni inferesse & una loro frenata &
evidente — per ricordardo non servivano le dichiarazioni del presidente di Enel Colombo dei
giomi =corsi. || boom delle rinnovabili he messo in grave difficoltd il termoelsttrico
tradizionale, anche pio della crisi della domanda. La competizions tra i due seftori & un dato
di fatto, su cui la Staffeita mette lN'accento da un anno (v. Staffetta 20005M1).

Anche su questo punto alcune coge vanno ricordate: gli stessi produtton riconoscono
ormai che, anche prima della crisi, il setiore dei cicli combinati ha continuato a svilupparsi
genza troppo penszare al rischio di overcapacity. E' vero inoltre che nell'ultimo decennio il
mercato si & sviluppato in un dizegno di norme e regale che ha fortemente favorite | margini
di un'offerta strutturata in modo oligopolistico, & meno le tasche dei conzumatori. E ora che
la domanda debole e le Fer comprimono gli spark spread, | produttori cercano di
‘recuperare” nelle ore notturne, ha spiegato il presidente dellAeeg Bortoni in un recenie
convegno della Staffetta (v. Staffetta 17/02). Ma con quali strumenti lo stanno facendo?
Tutti compatibili con un normale funzionamento del mercato? In un Paese in cui un nofo
consulente del settore energia sorive chiaro & tondo “gestione opporunistica delle fermaie
per manutenzicne® nella brochure sui servizi offerdi, bizognerebbe farsi qualche domanda.
Infine, il primo capacity payment del 2004, nato come meccanismo di gicurezza, ha
funzionate di fatto come un incentivo & piocggia per i termoelettricl, compreso per chi,
almeno fino a poco fa, non ne aveva necessariamente bisogno.

ha tutto cid non sposta di una wvirgols il problema. Le responzabilita del settors
termoelettrico vanno ricordate al momento di discutere la loro richiesta di un paracaduie
regolatonio (il nuovo capacity payment), che li salvi dalla crizi ma anche dai loro errori. E 1a
presenza di eventuali inefficienze su altre voci della bolletta non pud essere un pretesto per
parlare d'altro.

Le cifre parano & dicono che il fine della rivoluzions verde non giugtifica qualungue
mezzo.
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