
IL PAESE CHE NON FUNZIONA 

Ecco perché in Italia l'acqua è poca e carissima 
Reti idriche al collasso, acquedotti a pezzi e bollette salate: negli ultimi 15 anni il sistema di potere che gestisce 
Vinterafiliera, dalla sorgente alle case, si oppone alla privatizzazione. E dietro c'è la regìa del centrosinistra 
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* • Il sistema idrico italiano fa 
acqua da tutte le parti. Non è so
lo una questione di acqua spre
cata (circa 3-4mila miliardi di 
metri cubi), che in alcune zone 
del Paese supera il 50%, con un 
danno stimabile in 6 miliardi di 
euro. È pessima la gestione di 
tutta la filiera: rete idrica, depu
ratori, impianti di potabilizza
zione eccetera. L'effetto? Una 
bolletta salata, gravata dabalzel-
lipalesienon, un'acqua imbevi
bile e in molti casi scarsa. La ma
lattia ha un agente scatenante: 
lamancataprivatizzazione «ve

ra» del sistema di fornitura e la 
mancata separazione tra chi 
possiede le infrastrutture (e 
quindi pianifica gli investimen
ti) e chi gestisce il sistema. La si
nistra sostiene che questo porte
rà un aumento delle bollette, 
ma è una bugia che serve a non 
farle perdere il suo oligarchico 
potere. 

Secondo una stima tutta la fi
liera vale 10 miliardi l'anno tra 
rete idrica da potenziare, con
servare e riparare e tutta la ge-
stioneveraepropria(conduzio-
ne, fatturazione, cali center, al
lacci e assistenza) che oggi è ap
pannaggio di pochi soggetti. 

Lo studio Althesys ha certifi
cato che investendo 20 miliardi 
(4,2 miliardi per i materiali e 
Ì5,6perrinstallazione inacque
dotti, fognature e depurazione) 
è possibile risparmiare 130 mi-

P1SATTESA La legge di 
riassetto del sistema, 
approvata nel '94, non è 
mai entrata a regime 

liardi in 25 anni. Secondo il rap
porto servono 51mila km di 
nuove reti (oltre 30mila di ac
quedotti e circa2 lmila di fogna

ture) e 170milakm dì «riparazio
ni e rifacimenti», dei quali chilo
metri 125milasolopergliacque-
dotti su 155mila km totali. Con 
127mila euro al km, sostiene la 
ricerca, il sistemasiriallineereb-
be ai parametri europei. 

In 25 anni, dicono i curatori 
dellaricerca, ibeneficipericitta-
dinisarebberodil30 miliardi in 
25 anni, senza considerare i co
sti di manutenzione e gli impat
ti ambientali. 

Perché nessuno investe e sia
mo quasi al collasso? È un pro
blema «politico» come spesso 
accade, figlio di un sistema di 
potere vicino alla sinistra che 
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da 15 anni oppone una «resi
stenza» feroce alla legge Galli 
dell994, voluta dalprimo gover
no Berlusconieatutt'oggi in lar
ga parte disattesa. 

Che cosa prevedeva la Galli? 
La gestione diretta (e in econo
mia) del servizio idrico da parte 
dei Comuni attraverso le muni
cipalizzate pubbliche, a fronte 
però di oltre 8mila soggetti «ge
stori»; la costituzione di Ambiti 
territoriali ottimali (Ato) perma-
croaree territoriali, sufficiente
mente grandi da poter operare 
interventi dimanutenzioneeri-
strutturazione in economia di 
scala su un numero di abitanti 
(più o meno 3 milioni) consi-
stenteesenzainciderenegativa-
mente sulla bolletta; l'obbligo 
di affidare la gestione del servi
zio idrico a un unico soggetto 

per ogni Ambito territoriale, at
traverso una regolare procedu
ra di gara. 

La «sinistra» soluzione all'ita
liana, orchestrata abilmente 
dai governi rossi locali e dalla 
maggioranza di centrosinistra 
che ha governato dal 1995 al 
2001, neha di fatto disinnescato 
tutti i possibili benefici. Gli Ato 
sono statiricalcatisulle 103 pro
vince italiane, e non (ad esem
pio) su base regionale. Tanti, 
dunque, e con un numero di 
clienti insufficiente (350mila in 
media)aprogrammaregliinve-
stimentinecessari. Questosiste-
ma ha portato a risultati disa
strosi: secondo uno studio della 

Kpmg su un campione pari a ol
tre il 25%della rete idrica, le criti
cità del sistema sarebbero pa
recchie: una sperequazione tra 
costi operativi che arriva fino al-
l'88% (Ato delMedio Valdamo) 
eunprelievo inbolletta per inve
stimenti pianificati (e quasi mai 
realizzati) anche dell'82% infe
riore al fabbisogno reale (Ato 
Roma 2); una perdita di rete del 

53% (Acquedotto pugliese) con
tro una media nazionale del 
30%. Un affronto, specie separa-
metrato alla media Uè dei Paesi 
avanzati che oscilla tra il 15% e il 
20%. 

La naturale conseguenza del
la pessima gestione della rete 
idrica si ripercuote sulla bollet
ta, con risultati che fanno riflet
tere: a fronte di una tariffa me
dia di 1,18 euro per metro cubo 
(dato 2007) si arriva a 1,78 euro 
(Alto Valdamo) o si precipita a 
0,82 euro (Città di Milano). Ma 

non basta. Secondo lo studio, a 
parità di tariffe e costi di gestio
ne l'Ato di Bacchigliene, che 
comprende 140 comuni appar
tenenti alle province di Padova, 
Venezia e Vicenza, investe mol
to più dell'Aio unico Sardegna, 
mentre l'Acquedotto pugliese 
ha una tariffa del 52% superiore 
ali'Ato Roma 2 a parità di utenti 
e con una percentuale d investi
mento molto più bassa. Secon
do Kpmg servono 55 miliardi. 
Insomma, le bollette non dimi
nuiscono ma la rete va a pezzi. E 
i costi reali lievitano, a seconda 

R1SIKO II sistema degli 
Ato non funziona ma 
le ex municipalizzate 
«rosse» fanno affari 

anche delle convergenze politi
che locali. 

Ad aggravare ulteriormente il 
quadro, il vizio d'origine del 
«conflitto d'interessi» tra gli Ato 
e le ex municipalizzate, che 
spesso si scambiano i manager. 
E che, in spregio alle norme ita
liane e al diritto comunitario, 
hannodatoingestione(ele pro
cedure d'infrazione della Uè 
non si contano...) le reti senza 
gara. A chi? A quelle municipa
lizzate locali alle quali è stato 
consentito un furibondo shop
ping che ha portato a decine di 
fusioni e acquisizioni. Rendite 
di posizione ingigantite dalla fa
coltà di trasformarsi in Spa, e 
dunque di godere di benefici fi
scali e di quotarsi in Borsa, por
tando sul mercato anche la «do
te» composta da acquedotti e fo
gnature: beni demaniali che 
hanno indebitamente ingrossa
to il portafoglio di un soggetto 
ex pubblico. E anche in questo 
caso la Uè non l'ha presa benis
simo, anzi. Oltre alle procedure 
per gli affidamenti diretti è scat
tata anche l'ipotesi di «aiuti di 
Stato» alle società pubbliche. 

Amettere una primapezza al
lo scempio ci ha pensato il go
verno Berlusconi del 2001, che 
ha definitivamente proibito la 
pratica dell'affidamento diret

to, riformando l'articolo 113del 
Testo unico sugli Enti locali. Al
la Uè la modifica non è bastata e 
ha preteso un ulteriore corretti
vo, introdotto nel 2003, che per 
contro ha garantito alle grandi 
ex municipalizzate una ulterio
re raffica di benefici, come la 
proroga al 31 dicembre 2006 
(poi ulteriormente allungata 
dal secondo governo Prodi al 31 
dicembre 2008) degli affida
menti senzagaraerintroduzio-
ne di una pratica, l'affidamento 
In House, (la stessa cosa ma con 
un altro nome...), a società pub
bliche come «alternativa» alle 
regole di mercato. Una modali
tà del tutto eccezionale che in 
Italia ormai è prassi consolida
ta, visto che il mercato in questi 
ultimi anni non è mai stato mes
so in condizione di competere. 

Anche la legge di riforma dei 
servizi locali, il di Ronchi, si è do
vuto «adeguare» al sistema. La 
normaprevede la liberalizzazio
ne di tutti i servizi pubblici locali 
mac'è una «clausola» che di fat
to ne azzera i benefici: tutti gli 
appalti affidati senza gara devo
no decadere il 31 dicembre 
2010, a meno che il Comune 
non ceda ai privati almeno il 
40% del proprio capitale o se 
l'azienda è quotata in borsa. E 
questo spiega lo shopping fi
nanziario delle più importanti 
municipalizzate: un risiko sot
terraneo tra società «rosse» che 
la riforma, anziché scoraggiare, 
ha (involontariamente?) favori
to. 
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